










語 り と 沈 黙
一一 表現を理解するとはどういうことか


























論を構想 したが、そうする中で、新たにこの観念を〈1意図プラスC意図〉の複合 として鋳造 し
なおした。ところが、これで一件が落着するわけではない。彼 らは、この概念の装置ではまだ
コミュニケーシ ョンを実現するには不足であるかのような口吻を洩らしている。
読老にとってこの意外な事実は、彼 らがグライスの分析を評価する場面ではや くも表沙汰 と




認 していた。そのせいで彼は、身振 りや表情は「非自然的意味」をなさない、 と断定 したのであ
った。 しかし言語 とその他の表現 との連続性を認める有意性理論の見地からすれば、グライス




















　 　 　 　 　
図とメタ意図 とを合わせては じめて話 し手は何かを非 自然的に意味することができる」という


























い。同じ「言語の意図」に基礎を置 く記号論ではあっても、グライスの構想 と私たちのそれ とが




正統的な記号論の深部に達 しているこの修復不可能なひび割れは、 もとを糺せば〈示 し〉の記
号機能を軽視 してきた という、記号論の不幸な来歴に起因している。〈示 し〉が要求する論理は
自己言及的タイプの ものであって、メタ言語的タイプのものではない。 自明なことを今更 らし
く言うの も気が引ける思いがする。だがそこをおして言えば、記号によって認識をいとなむの





座か ら傭臓された純粋な光景で もあ りえない。認識を営む身体は、まさしく世界に住みつ くと
いう様式で世界か らなかば身を引き離すことになるのだし、認識される世界は、認識の内容 と
して身体に同化されながら依然 として身体を包み続けるわけだ。認識は一つのパラ ドックスな




























ないと考 えたか らである。彼が掲げた複数の例を代表するとおぼ しい〈割れた茶碗〉(表の(c))
についてはす ぐに述べたい。 ともか くグライスはそう考 えて、排除の策を探 したのであった。
その結果彼が持ち出した方策が、論文後半の「意図の認知」という観念であることを私たちは承

















もそもこの充足のなかみ として、意図の把捉 とは別の有効性を仮託するのはす じが違うのでは
ないだろうか。 もちろん「意図の認知」 正 しくはその〈充足〉 の考察が意図について多




の床に陶器の割れた破片が散 らかっているのを私がみとめた とする。それは妻が珍重 している
茶碗なのだが、幼い娘が卓上から落として破損 して しまったのだ。私は陶器の破片を故意にそ
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こらに散 らかったままにしてお く。〈娘が茶碗を壊 して しまったこと〉を妻 に自分の目で確かめ
させるためである7)。この例に関しては、破片をそのままにしてお くという私の不作為につま
　 　 　 　 　 　 　
ついてはいけない。不作為もパフォーマンスとしては入念な作為と変わるところはないからで
ある。この誤解を避けるために、私が一旦は破片をかたづけたにもかかわらず、わざわざもう
一度これ見よがしに破片を床に 落ちて割れたかのような 自然さを演出して 配置 し直
した、と想像 してみるのもいいだろう。そのように したのは、もちろん私に含む ところがあっ
たのである。私の行為が伝達意図とメタ意図の双方を ともなうことは言うまでもない。私は妻
に(私ではな く)娘がこの高価な茶碗をこわ したのだということを伝達する意図をもっている。
幼い子 どもの遊ぶ場所にそれを放置 したのがそもそも間違えだった、 とも言いたい と思ってい
る。そのうえ、私はこの意図を彼女にキャッチ して欲 しいという意図ももっている。いずれの
意図も私のや り方を見た人には明明白白である。もちろんそれらの意図を誤解することはまま





なのだろうか、そ してこの種のケースでは グライスの言 うように 意図の公然化は事
実上つねに不可能なのだろうか、と。
私が実演 したパフォーマソス(performance)と「これを割ったのは娘だ」という発言(utter-











くなる。 しか し、この例は実のところ「意図の記号論」に降 りかかった〈パラ ドヅクス〉ではなか
ろうか。この理論の眼から見ると、この例は言語の意味(非自然的意味)を表わすようにも映る
し、逆にそうではないようにも映る。換言すれば、理論のひらく視野の中で「この例は言語の




の手だてを示唆 してくれるという働 きである。〈パラ ドックス〉はしばしば理論の病に対する診
断 と治癒の暗示機能をもつのである。では〈割れた茶碗〉の事例はグライスの記号論のいかなる
疾病を指 しているのだろうか。いうまでもな く、まずもって「意図の認知」を初めとするもろも
ろの観念であり、 とくに言 うなら〈語 り〉に表現意図の公然性を占有させるという臆断である。
スペルベル とウィルソンもまた、 この〈割れた茶碗〉のパラ ドックスに酷似するもうひとつの




う。また、 これを乗 り越えようとしたスペルベルたちの試みが、同 じ過 ちのために〈言語への
道〉を踏み外 しどこまでも遠 く逸れてゆ くかもしれない危機に瀕 していることを見届けておき
たい。
3〈 段れた ドライヤー〉のパラ ドックス
有意性理論の試金石 といっても誇張ではないその事例を、〈殿れた ドライヤー〉の事例 と呼ぶ
ことにしたい(冒頭の リス トでは、(b)として掲げておいた)。それは次のようなものである。
メアリは自分の ドライヤーが穀れたのでピーターに修理 して欲 しいと思っている。 しか し彼女
は素直に(openly)口にだしてピーターにそう頼むことをしない。彼が面倒臭がって申し出を拒
むかもしれないし、それがきっかけでち ょっとした諄いをして しまうかもしれない。わさわさ





うことを期待 していないという点である。それというのも、もし彼が現場を見て芝居 と現実 と
を混同したら、つまり彼女が文字 どおり自分で ドライヤーを修理 しているのだと信 じたとした
ら、多分、彼女の手助けをしては くれないだろうから。ピーターとすれば、彼女が修理 してい
る器具に自分の方から手を出すのは、差 し出がま しいと言 うより、無用なことに思えるだろ
う。メアリが真実願 っているのは、このパフォーマソスが芝居にすぎないことをピーターが見
破 って、なぜそんなわざとらしい事を したのか、彼女の真意を理解 して欲 しい ということだ。
しか し同時にメアリは、彼女のこうした思惑を彼が悟るのは好ましくない とも思っている。も




































価を下すにはあま りに入 り組んでいるし、そうした解明はそもそも私たちが従 っている狩 りの
目的にはそぐわない。むしろ、論点を絞れるだけ絞 っていわば問題の痛覚を子細に調べること
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が、今回の狩猟 一 それは、三種 を数える記号論のタイプをめ ぐる、言ってみれば比較記号
思想の試みにほかな らない にとっては得策だろう。
単刀直入に言 って、問題 とすべきはくC意図の隠蔽〉という観念である。私たちは、L意図を
い くつかの因子 伝達意図 とメタ意図、1意図とC意図一 に分けることは説明の便宜に
かなっていると考えている。 しかしそれらの因子をそれ自体が独立 して存在する事物(アリス
トテレス風にいえば「実体」)のように見なすのは、説明の節度を踏み外 しているのではないか。




に合致するというのだろうか。明 らかに、メア リが修理の依頼を言語で実演 していない、 とい
う意味で しかない。彼女が自分で どうして欲 しいかをピーターに言葉で語っていないかぎり
で、C意図の公然性が どんなに小さく見積 もるにせよ、決定的に 損なわれていると
いうのである。だ とした らスペルベルたちは、グライスと同じ轍を踏んでいると言わざるをえ




スペルベルたちはテクス トの後の方でも〈殿れた ドライヤー〉の事例に言及 している。読者が
眼をみはるのは、なんと、そ こではこの例がコミュニケーショソの一例に数えられているから
だ。〈C意図の隠蔽〉のせいで言語的意味をなさない とされたメアリのパフォーマンスは、ここ
では「完全にはコミュニケーシ ョン として機能 しない」(notquitecommunicate)例とされてい









う。そ もそ もグライスは、言語によるコミュニケーションと身振 りや表情によるコミュニケー
ションを戴然 と分ける条件 として意図の公然性なるものを構想 したのであって、 もしこの条件
が程度の問題な ら、言語の特権的な地位はグライスの目からすれば失われてしまうだろう。 こ





れた ドライヤー〉の例が同 じ論理的機序をもつ点を確認 しておきたい。グライスはく割れた茶
碗〉のパフ ォーマンスを言語現象 とは認定 しなかった。それはこのパフ ォーマンスが、意味内







をか もすのも意図の公然性への違犯にほかならない。スペルベルたちはメア リの犯意を認定 し
たうえで、なぜそんなことを彼女は しでか したのか とその動機を訊ねている。彼女は彼に借 り
をするのが嫌だったのかもしれない し、彼に依頼を拒 まれるのを恐れたのかもしれない。一口
にいうなら彼女はエゴイス トなのである。相手の都合もなにもかまわず相手が依頼に答えて く













性の公理は遵守されていない と言ってよい。 しか しこの事例において隠されている「意図」と
は、コミュニケーションを構成する要因ではない点に注意 しな くてはな らない。それは単に表
現のレトリカルな効果にかかわるものなのである。〈娘の壊 した茶碗をかたづけずにそのまま
　 　 　 　

































の枠のなかから眺めると、ポ リフォニーが「真面 目でない」そして「完全に正常 とは言えない」使
用、いわば「寄生的な」言語使用であるかのように映るのは是非もないことだった16)。

















性を失って しまった。〈不動の大地の下へ太陽が移動 してゆ く〉とい う命題は偽 りにす ぎない。
そのうえ、地動説を一本の横糸として織 りあげ られた「科学的イメージ」(scientificimage,
セラーズ)は人々の生活世界のすみずみに浸透 している。沈む夕陽を眺める私たちがときに感














用いることができるばか りか、誓い(「傾 いた家業を必ず盛 りかえしてみせる」という店主の言
葉)、約束(同じ言葉の発語内の力を〈約束〉と解することもできる)、命令(「鶏 口となるも牛後


























る。21)」〈黙説〉に関 して中断 も沈黙 も交えずに語 りつくした、これはみごとな解説ではないだ





・・夜 が明けた ら、 いや、 いや、何 もそんなに急 ぐ事 はないのです、妾 は こうして書 いてい
る方 へ行 けばいN、 書 いてゐる方 へは こんで行 かれXば それでいX、 で も何 を書 いた らい 玉
のだ らう。 ……言葉 はみんな、妾 を よけて、紙 の上 に とまつて行 きます。 ……一体、何 んだ





































家で も教師で も、彼 らの表現はその雄弁さのただ中にい くらか訥 々とした気味をそなえてい
る。なぜ といえば、 口ごもりそのものを表現の手段にして しまう、これが人間言語の巧妙さだ

























何時ものように風呂場の流 しの腰かけに座らせ、私は トレーナーの腕をま くった。そ して

















種の音声の仕草はそのまま非言語的な沈黙裡の所作へ と延長され、それ と渾然 と入 り交 じなが
ら意味をなす。発語とは独立に身振 りの表出がなされるわけではない し、身振 りはすでに意味
を放散 している。そ して音声 も身体のやってみせる仕草なのである。例えば(a)および(b)の
箇所 に、息子の言葉 と仕草の複合が明示 されている。そ してこの複合された記号表現がすでに
〈黙説〉のレトリックを構成 している。「まだいいよ」 という岳の発語は父の呼びかけに対す
る謝辞ない し拒否の実演に他ならないが、その後を読んでわかるように、父の方はこれを承知
しない。すなわち散髪を猶予 してほ しいという子の申 し出はその父によって拒まれる。この局
面で談話の流れを微分するかぎり、 コミュニケーシ ョンは円滑に行われている。父の言いたい
ことは子に理解され、子の応答はやはり父によって適切に受けとめられている。問題は、息子
が語 り手の顔を見ずに言葉を発 していることだ。言 うまでもないが、聞き手の顔を見ないで言
葉だけを差 し向ける所作には、特別の意味が込められている。 しかしこの意味作用は同定され
たある種の所作のコー ド解読に由来するものではない。そっぽを向いてものを言 うことが拒否
や躊躇やその他、何 らかの否定性の表出となるについては、コー ド化に先行する(あ るいは潜
行する)〈黙説〉の比喩が横たわっている。ふつうのやりとりの場合、聞き手の顔に自分の顔
を定位する→(そ うしながら)発語する、 という(広義の)言葉の流れが予想できる。 したが
って、息子のこのふつ うでない仕草はこの流れの中断 と解すべきであろう。それはあたかも歌





や(f)では文字 どおり絨黙によって。それはあま りに頻繁に生 じるので どんな迂闊な読者 も気
づかないわけにはゆかない。いや、 これは読者だけの事実ではな く、何 よりも語 り手の知覚の





異な っている。 そ うでは な く、(c)の意味 してい るのは、子 どもが言葉 で 「いや だ」 と一 切言
　 　 　 　 　
わないこと、沈黙を守ることなのだ。父の後について歩 く行動は何か積極的にことをなす とい
う意味での行為ではない。その後を読めばわかるように、息子は髪を父に切ってもらうために












「お とうは よ、 こんなふ うに勝手に 自分の好 きな ようにヒ トの頭 を刈 って面 白いか!」
と、岳は言 った。何時 にな く強い調子だ ったので、私はす こ しお どろいて しまった。
「どうい うこ とだ?」
と、私 も成 りゆ き上す こ し荒 々 しい 口調で言 った。
「お とうは よ、いつ も命令ばか りだ よな。 自分の好 きな ように命令ぽ っか りして よ、命令 を
聞かない といか って(怒 って)よ 、それでいか ってば っか りいて よ」












しかし岳は何 も答えなかった(k)。黙 っていることで、なんとな くやつの言おうとしてい








感情は高 じたそのたかま りの極では音 を失う。 こうして、沈黙の密度にまで圧縮された感情





















ド解読の問題にすぎない としたら、沈黙の語 りが どうして可能だろうか。まずもって、沈黙は
表現のゼロ値であ り、コー ド解読されるべきは記号表現ない し信号であるなら、沈黙は永久に
286
コー ド解読の対象にならないはずである。なぜなら沈黙は文字どおり表現しないことなのだから。
では語 りの隙間や表現の余白そのものをメタ信号 と見な し、この信号をコー ド解読すると見











後のやりとりは無用 となり何のための表現かがむしろ不可解になるだろう。その後のや り取 り





















た く完壁な表現〉(expressionaccomplis)が、たんに成功 したコミュニケーシ ョンにすぎない
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ことが知れるだろう22もあたかも視覚の対象が無限のプロフィールをまなざ しに開きつつ、そ
れゆえにこそ具体的なもの として感覚器官に与えられるが、にもかかわ らず決 して根こそぎに
されてしまうことがないの と同様に、そ してあたかも絵画が描かれた形 と色彩によって表現す









のをいう。それは単に語 りの欠如 という無活動な状態ではあ りえない。 もし寒さは暖かさの単
なる欠如ではな くそれ自身が充溢 した状態であるといい、正確にこの意味で寒さと暖かさは「程
度の違い」をなす というのなら、その場合には公然性が程度の問題だ と(そう言いたければ)
言うことができる。もしあからさまにすべてを語 りつ くすことが表現の 「完全性」の意味する
ところであ り、グライスのように表現の意図 との関連で特にこれを 「公然性」と呼ぶなら、人










沈黙 しな くてはならないとの託宣を垂れることができた。言語表現の他の表現にない特権 とは、
まさに語 り(saying)のこの意味での完全性ではなかろうか。
この疑念にきちんと応 じるには、表現可能性(expressionability)ない し表現の能力 という
点から各種の表現を比較 しそれぞれを評価 しな くてはならない。そこで手始めに、表現能力の



















こうして、個人には決 して読むことも書 くこともできないが、 しか し複数の著者によって無限
に書きつがれる未完の歴史書を、私たちは空想の図書館に所有することさえできるのである。
　 　 　 　
これにひきかえ絵の場合には、細部の処理の可能性には、それを明示的に描写するかやは り












なる。言語表現の完全性 とは、すべてを一度に語 りつ くすな どという法外な働 きをいうのでは
ない。言語には原理的に黙秘権がないことをいうのである。いつでも包み隠さずすべてを述べ
るのが言語表現の特異性だということになる。 こうして見ると、デネッ トが問題に した言語の
























の可能性が言語表現に属するからこそ、そもそも く黙秘権〉が文字 どおり言語の権利 として構
成 されるのである。〈黙説〉 というわざとらしい方法が可能になるの も、 どんな表現にもつ き
まとう細部への本質的な無関心のおかげである。 この事情は絵画でもすこしも変わらない。人
物が歩いているところを描いたデヅサンは人物の体温には無関心ではなかろうか。 しかし、対







表現における 〈公然性〉の概念をここでひととおり整理 してお くことにする。まず確認すべ
290




味をおこなうことができる。 どんな表現の場合 も、公然性を余す ところなく記号表現のなかに




現することではな くて、 どこまでも表現のほ どのよさなのである。
したがって公然性はもっぱ ら 〈水準の現象〉である。描き込みすぎたり語るのが過度にわた
ると、その表現は冗長 となり意味の生気を失うものだ。スペルベルたちが 〈意味〉 という概念
とは別に く有意性〉 という概念を構想 しな くてはならなかったゆえんである。有意性 もまた水
準の現象にほかならない。あまりに隙間のない表現はむ しろ無意味になってしまう。その逆 に、
描かれた もの とのバラソスを失するほ ど余白が多い場合には何を描いているのか分かりに くく
なる。アンバランスの程度がさらにつのれば、やはりその表現は無意味になるだろう。 しばし










さて く黙説〉の場合、公然性の本質たるその不完全性、つまり公然性の条件 としての く余白〉
ないし く沈黙〉が、表現に要請される有意性の水準を損なう程度に及んでいることがわかる。






理論の獲物をひ とす じに追い求めた今回の狩 りの首尾はどうだったろうか。もし私たちにし
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て獲物の点検にぬか りがないのな ら、ここまでの狩 りの ドキ ュメン トは現代的な観点か ら構想
された記号論の輪郭を含んでいるはずである。冒頭に述べたことの繰 り返 しになるが、私たち
のこの試論は、探究に先だってあ らか じめ設定 した六通 りの表現の断片をほ とんど唯一の頼 り












本の く対比〉が 《自然/人 為ない し文化》であるとすると、代替案の基軸をなすものは 《字義
的/非 字義的》の対立であることに注意 していただきたい。そ してこの表は、グライス、スペ
ルベル とウィルソン、そ して私たちの三者がそれぞれの事例をどのように分析 したか、その要
約を示 している(表1)。私たちに してふたたび表現 とその理解 とを探索する機会が恵まれる
なら、これらの獲物が新たな狩 りに私たちが乗 り出すための装備となるだろう。 ともあれ、今
回の私たちの旅はこれでひとまず果たされたことになる。
意味






必 ず内密 であ る意図
例1ポーカーのブラフ
場合 によ り公然 たる意図
例:写真の提示
＼








公 然 性 が 字 義 的
例:徴候llゼi然的注し男.1)









公 然 性 が 非 字 義 的(ホ リフ ォニ ー 騨 酌 、比 喩r白、 他1










例 古典的祀号諭CS 有意性理論RT 現代的記号論 闊S
グライス スペルベルとウィルソン 本論文
凹S栃敗RT R耶、各獅 公盤 幅Sの和一 一
MS栃見て RTか覗てグライスの本勅謝 RTによる鵬 惰 その舳 の本来㈱ 性の徽 ついて、
槻k猷る)灘 一 メタ童幽不齪 一 謝 ぎる (+} 十 十 十
た ドライヤー (一〕 メタ童幽嫡 +肪 す謁 ?C意 ⑳公艦 燈 一 『 十
一 メ殖勘畑 +ゆ るすぎる (?)C童 即朧 に燈 一 一 十
(+)㈱潤 一 き)す邸 (+) 一 十 十
(+}効勅獄 一 き)すぎる (+》 一 一 十
一 メタ童⑳欠掴 一 適励ある (一)C奮 鰍 一 一 十
とい淵糠 となる財.そ撒 、グライスの鰭 と嫡財,雄 となる艇魂 してい
理酬グライ 賦Tの縢詩働らして,初ように なら,RT淋(明軸、という二つ腿
スの撒 は 瀦 できる, 白さ1雌 誤 由による.
あった,と思 りて胡、また
注 ・+は肯定,一 は否定,?は いずれで もな いことを表す。






(3)あ る 箇 所 に 要 約 さ れ た 言 語 の 意 図 の 分 析(fbfd.,p.45)が、 別 の箇 所 で 示 され た もの(p.43)
と どう違 うの か 、 筆 老 には わ か らな い。
(4)fbfd.,p.45.
(5)fb鼠







(11)fbfd.そこ に は 「メ ア リの 第 一 階 の 伝 達 意 図 を 認 知 せ しめ よ う とす る 、 第 二 階 の 彼 女 の 意 図 は ピ ー







(17)デイ ヴ ィ ドソ ン 、 ロー エ ベ ン バ ー グ、 ワー ナ ー な どが提 唱 した 見 解 で あ る。 ち な み に 、 〈言 語 使 用 〉
な い し く行 為〉 と して の 隠 喩 とは 何 か につ いて 、 筆 者 は 、言 語 行 為論 の 拡 張 とい う問 題 を見 据 え な が
ら考 察 を試 み た(『 メ タ フ ァーの 記 号 論 』、 動 草書 房 、1985、第9章 、 を参 照)。
(18)fb∫d.,p.101,p.109.
(19)ただ し、 レカ ナ テ ィの 構 想 した ま まで は 字 義 性 原 理 を維 持 で きな い 。表 現 領 域 は 、 一 方 で 言 語 表 現
とそ れ 以外 の表 現 、 他 方 で コ ミ ュニ ケー シ ョソ表 現 とそ れ 以外 の表 現 に そ れ ぞ れ 区 分 され る。 彼 の 字
義 性 原 理 は言 語 表 現 に 妥 当 す るに す ぎな い 。 だ か ら、 そ れ以 外 の多 様 な コ ミ ュニ ケ ー シ ョン 表 現(例
え ば 表 の 事 例(a),(b),(c),(f)はす べ て これ に含 ま れ る)に 適 合 す る よ うに この 原 理 を拡 張 す る
必 要 が あ る。 そ の た め に は も との 原 理 の 定 義 の 中 の 「発 語 内行 為 」、 「潜 在 力 」、 「文 」 を そ れ ぞ れ 手 直
しす れ ば よい。 具 体 的 に 言 え ば 、 「発 語 内行 為 」 を 「表 現 」(あ る い は そ こま で 一 挙 に 拡 張 しな いで 、
さ しあ た り 「コ ミ ュニ ケ ー シ ョン 行 為 」 に とどめ て お くこ とが 堅実 な理 論 構 築 とい う 目的 に は 望 ま し
い か も しれ な い)に 、 「潜 在 力 」 を拡 張 さ れ た 意 味 で の 「潜 在 力 」 に、 そ して 「文 」 を 「記 号 表 現 」
に変 更 す る 必要 が あ る。 レカ ナ テ ィの 提 案 を 「字 義 性 原 理 」 と呼 び続 け た い な ら、新 規 に 編 成 さ れ た
原 理 を 「拡 張 字 義 性 原 理 」 とで も命 名 して 、 混 同 を避 け るべ きで あ ろ う。 い ず れ に せ よ、 これ らは 今
後 の問 題 に属 して い る。
(20)Fontanier,五es蜘resdロd∫scoロrs,pllbli6avecuneintroductionparG.Genette,Paris:Flam一
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marion,1977.この訳 は、 佐 藤 信 夫 『レ トリ ック 認 識 』(講 談 社 、1981)、33頁の 引 用 に した が う。








(26)以上 に つ い て は別 の 機 会 に 述 べ た こ とが あ る。 拙 稿 「イ メ ー ジ概 念 ・再 考 」、 『年 報 人 間 科 学 』 第9
号 、 大 阪 大 学 人 間 科 学 部 、1988、11頁～13頁。
(27)私たち 日本 人 は、 日常 生 活 、武 術 、芸 術 の 三 つ の 領 域 で 〈間 〉の 原 理 を は な は だ尊 重 して き た。〈間〉
につ い て の 多 方 面 か らす る考 察 と して 、 南 博 編 『間 の 研 究 』(講 談 社 、1983)は類 書 に は 見 られ な い
的 確 な観 察 に よ っ て きわ め て 啓 発 的 で あ る。 た だ本 書 の論 調 が く間 〉 を 日本 文 化 に固 有 な もの と して
強 調 しす ぎ て い る の は 気 に な る。 察 す る に、 〈間 〉 とい う用 語 が顕 在化 して い るか ど うか は とも あ れ、
生 き られ た概 念 と して の 〈間 〉 は 洋 の 東 西 を問 わ ず か な り普 遍 的 な もの で は な か ろ うか 。 日本 文 化 が
そ れ を高 度 に洗 練 した 点 は疑 い 得 な い と して も。 私 た ち が 〈間 〉 に あ る 種 の 普 遍 性 を予 想 す るの は 、
それ が 一 般 に人 間 の 表 現 可 能 性 の 制 約 に 由来 す る カ テ ゴ リー だ と考 え る か らで あ る。
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SAYINGANDSILENCE
Whatdoesitmeantounderstandrepresentations2
殆fθk'SUα…ノVO
Theobjectiveofthispaperistoexaminethevalidityoftwotypesofsemioticthought,
i.eりtheGriciantheoryofIanguageunderstandingandtheTheoryofRelevanceofwhich
D.SperberandD.Wilsonareco-proposers.Weconstrueacertainkindofcommunicative
performanceasthetouchstoneofthesetheories.SupposethatMarywantsPetertomendher
brokenhair-drier,butdoesnotwanttoaskhimopenly.Shebeginstotakeherhair-drierto
piecesandleavethemlyingaroundasifshewereintheprocessofmendingit.Shedoesnot
exceptPetertobetakeninbythisstaging;infact,ifhereallybelievedthatshewasinthe
processofmendingherhair-drierherself,hewouldprobablynotinterfere.Sheexpectshim
tobecleverenoughtoworkoutthatthisisastagingintendedtoinformhimofthefactthat
sheneedssomehelpwithherhair-drier.1{owever,shedoesnotexpecthimtobeclever
enoughtoworkoutthatsheexpectedhimtorea60nalongjusttheselines.Wewillcallthis
examplethe"BrokenDrierCase"(See,D.SperberandD.Wilson,Rθ1evance,Lon-
don:Basil-Blackwell,1986,p.30).
AccordingtoGrice,onecannotcounttheBrokenDrierCaseasalinguisticexpression
whichnaturallyconveysanon-naturalmeanihg,becausethistypeofperforlhancedoesn't
involveameta-intentiontoinformtheaudienceofperformer'sinformativeintentiontoinform
theaudienceofsomething.
SperberandWilson,however,intheonehandmakeajudgmentthattheBrokenDrier
Caseisacounte士一exampletotheGriciantheoryoflanguage,becausetheaudiencemay
recognizethemeta-intentionoftheperformerorspeakerinthesituationoftheCase.They
construethemselvestheBrokenDrierCaseasnotbeingalinguisticexpression,becausethe
meta-intention,whichtheycallthe"communicativeintention"fromtheirowntheoretical
viewpoint,isinfactconcealedfromtheaudience.Inotherwords,accordingtothe
RelevanceTheory,intheBrokenDrierCasetheovertnessoftheperformer'sintention
suffersheavydamagesothattheperformancecannotworkashumancommunication.
Itisstrange,however,thatSperberandWilsonontheotherhandconstruetheCasein
questionas"notquitecommunicating"(fbfd.,p.61).Namely,theydoadmittheCaseas
Imexampleofcommunicationmoreorlessconveyingnon-naturalmeaning.Wemightthink
thattheBrokenDrierCaseisagenuineparadoxtotheRelevanceTheoryratherthana
counter-example.
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WeproposetorevisetheprincipleofliteralnessofF.R6canatiinordertofindoutasolution
tothisparadox.R6canatiarguesthataspeakerabidesbytheprincipleofliteralness,ac-
cordingtowhichoneshouldnotutterasentencewithagivenillocutionaryactpotentialifone
doesnotintendtoperformanillocutionaryactf田1ingunderthatpotentia1(ER6canati,
Mea加gandForcθ,Cambridge:CambridgeUniversityPress,1987,pp.128-9).We
thinkthatthisprillcipleshotddbeenlargedtocovernon-linguisticcommunicationsuchas
bodilygestureorfacialexpression.Ifweadmitacategoryofcomm㎜icativeperformance
whichisdoneovertlybutnotliterally,theparadoxmayfindasolution.Contrarytowhat
SperberandWilsonargue,TheBrokenDrierCaseinvolvesamanifestlinguisticintentionbut
isperfo㎜edrhe亡on'(辺砂.
Traditionalrhetorichasattachedasmuchimportancetosilenceastosaying.Wecanex-
pressrathersufficientlybyavoidanceofexpressingallwe㎞oworfeelormorethanneces-
sary.Rhetoricianscallthistypeofrhetoric"reticence"or"aposiopesis."Modemlinguistic
theoryandsemioticsarequiteignorantthatsilenceispartofhumanexpression.Weargue
thatweshouldreconstructdisciplinesconceminglanguageandrepresentationfromarhetor-
icalpointofview
